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Rozdziat 1

Aspekty organizacyjne



Aspekty organizacyjne

Pakiet onkologiczny wszedt w zycie 1 stycznia 2015 roku. To nowe rozwigzanie organizacyjne, wprowadzone
poprzez akty prawne - onkologiczny i kolejkowy - w zatozeniu miato poméc pacjentom z podejrzeniem raka,
skrécié czas oczekiwania do specjalistycznych porad i badan, zapewniajac natychmiastowe leczenie.

Przepustka do badar i leczenia bez kolejki jest tzw. karta DiLO, tj. Karta Diagnostyki i Leczenia Onkolo-
gicznego. Karta DiLO uprawnia do uzyskania $wiadczen w ramach tzw. szybkiej Sciezki onkologicznej i moze
zosta¢ wydana przez lekarza Podstawowej Opieki Zdrowotnej, lekarza specjaliste w Ambulatoryjnej Opiece
Specjalistycznej lub w trakcie hospitalizacji (zobacz wykresl@. Pacjent z kartg kierowany jest na badania
wstepne, ktére potwierdzaja, badz wykluczaja nowotwdr. Nastepnie pacjent z potwierdzonym rozpoznaniem
onkologicznym kierowany jest na pogtebiong diagnostyke w celu okresdlenia stopnia zaawansowania choroby
nowotworowej, w tym miejsc i liczby przerzutéw oraz zakwalifikowania do leczenia. Na podstawie wynikéw ba-
dan wielodyscyplinarny zespét lekarzy tzw. konsylium opracowuje plan leczenia pacjenta. Po uzyskaniu decyzji
ww. gremium, pacjent rozpoczyna proces terapeutyczny.

Wykres 1.0.1: Podmiot wystawiajacy karte DiLO (ogdétem w Polsce w %)

31,4

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Wykres 1.0.2: Liczba kart DiLO wystawionych w poszczegdlnych wojewddztwach (wartosé bezwzgledna)
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ



Dtugo$¢ kolejki do badania oraz czas trwania diagnostyki wstepnej i pogtebionej zdefiniowane sa w za-
rzadzeniach Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji
uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Przepisy
dotyczace konsyliéw i termindw, ktére obowiazuja gremia lekarzy dookreslaja dedykowane rozporzadzenia mi-
nistra wtasciwego do spraw zdrowia publicznego. Tabele ponizej przedstawiajg liczbe wykonanych diagnostyk
wstepnych, pogtebionych oraz liczbe konsyliéw wraz z informacja, jaki procent z nich odbyt sie w okre$lonym
przepisami czasie.

Tabela 1.0.1: Podstawowe statystyki dotyczace liczby wykonanych diagnostyk i zwotanych konsyliéw
w poszczegdlnych wojewddztwach
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Wojewddztwo | R, -
dolno$laskie 5,65 83,7 6,46 79,0 9,85 97,0
kujawsko-pomorskie 5,28 93,2 5,66 84,9 9,60 97,7
lubelskie 0,63 92,7 3,73 92,1 5,92 99,2
lubuskie 0,24 90,5 1,13 86,9 2,05 98,8
t6dzkie 2,74 79,4 4,74 76,9 9,53 98,8
matopolskie 3,17 88,3 6,20 88,1 11,01 96,6
mazowieckie 7,52 86,3 11,69 87,8 19,69 97,5
opolskie 0,51 89,8 1,90 91,9 1,95 98,7
podkarpackie 0,21 84,8 1,68 77,8 4,62 99,6
podlaskie 0,33 94,8 1,24 89,9 1,74 99,8
pomorskie 4,99 87,7 4,80 87,2 7,02 96,1
$laskie 4,73 89,4 10,77 88,7 17,22 98,5
Swietokrzyskie 1,37 60,3 2,66 62,5 4,01 98,2
warminsko- 1,09 87,9 2,33 92,1 3,79 99,0
mazurskie
wielkopolskie 3,21 87,6 571 83,5 12,31 98,7
zachodniopomorskie 1,34 86,5 3,25 82,4 7,08 98,3
Polska 43,00 86,6 73,94 85,0 127,38 98,0

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 1.0.2: Podstawowe statystyki dotyczace odsetka wystawionych kart DiLO, ktére nie zostaty po-
twierdzone jako rozpoznania nowotworowe
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Wojewddztwo o
dolnoslaskie 9,09 0,04 9,05 62,9
kujawsko-pomorskie 6,44 0,02 6,42 64,1
lubelskie 1,36 0,00 1,36 59,0
lubuskie 0,98 0,00 0,98 63,0
tédzkie 4,92 0,02 4,91 55,9
matopolskie 5,18 0,02 5,16 58,5
mazowieckie 11,99 0,03 11,96 59,1
opolskie 1,39 0,00 1,39 60,3
podkarpackie 0,72 0,00 0,72 69,7
podlaskie 0,81 0,00 0,81 67,8
pomorskie 8,61 0,02 8,59 66,5
$laskie 7,64 0,01 7,63 60,4

Swietokrzyskie 2,42 0,00 2,42 62,6




Aspekty organizacyjne

Tabela 1.0.2: Podstawowe statystyki dotyczace odsetka wystawionych kart DiLO, ktére nie zostaty po-
twierdzone jako rozpoznania nowotworowe
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warminsko-mazurskie 1,90 0,00 1,90 60,6
wielkopolskie 6,18 0,02 6,15 58,8
zachodniopomorskie 2,65 0,00 2,65 63,3
Polska 72,29 0,19 72,10 61,4

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Analiza swiadczeniodawcéw w wojewodztwie podlaskim

Niniejszy podrozdziat zawiera analizy dotyczace wydanych kart DiLO na poziomie poszczegdlnych swiad-
czeniodawcdéw w wojewddztwie podlaskim. Zestawienie pozwala wskaza¢ na wystepowanie réznic pomiedzy
poszczegdlnymi $wiadczeniodawcami w liczbie wystawianych kart przez lekarza POZ, jak réwniez odsetka wy-
stawianych kart DiLO w POZ, w przypadku ktérych rozpoznanie nowotworowe lub przypuszczenie nowotworu
nie potwierdzifo sie w dalszej diagnostyce. W zestawieniu przedstawiono statystyki dla 40 swiadczeniodawcdw,
ktérzy wydali najwieksza liczbe kart w wojewddztwie. Kolumna ‘Liczba wydanych kart DiLO w POZ z rozpo-
znaniem nowotworowym’ dotyczy liczby kart wydanych w POZ z nastepujacymi kodami ICD-10: D37-D48, C00
— C97, D00 - D09 z wykluczeniem C44 i D04. Kolumna ‘Liczba wydanych kart DiLO w POZ z rozpoznaniem
innym niz nowotworowym' zawiera informacje na temat liczby wydanych kart w POZ z innymi niz wyzej wy-
mienione rozpoznaniami. Z kolei kolumna 'Odsetek niepotwierdzonych rozpoznan’ prezentuje udziat kart DiLO
wydanych w POZ z rozpoznaniami nowotworowymi lub podejrzeniem nowotworu, ktére w dalszej diagnostyce
nie potwierdzity rozpoznania nowotworowegcﬂ Tabela zawiera kody oraz nazwy 40 $wiadczeniodawcdw,
ktérzy wydali najwiekszg liczbe kart DiLO w wojewddztwie i dla ktérych zostaty zaprezentowane statystyki.

Tabela 1.0.3: Lista Swiadczeniodawcéw

Kod Nazwa $wiadczeniodawcy

Swiadczeniodawcy

100002994 SPOLKA LEKARSKA "UNIMED” JURSKA, GASPARSKA, TARKA,
ZDRODOWSKI - SP. PARTNERSKA

100002398 NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ NA SWOBODNEJ"

100001707 NIEPUBLICZNY ZAKLAD PODSTAWOWEJ OPIEKI ZDROWOTNEJ
"MEDICUSS.C.

100002646 NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PRAKTYKA LEKARZY
RODZINNYCH "PRZY FABRYCZNEJSPOtKA PARTNERSKA LEKARZY

100001711 NIEPUBLICZNY LEKARSKI ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ
"WA-MEDS.C.

100002429 NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PRZYCHODNIA
LEKARSKA "DOBRASP. P.

100002404 NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PRZYCHODNIA
ZDROWIA

100002359 GABINET LEKARSKI - MARIOLA SZCZOLEK

100002370 NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PRZYCHODNIA
LEKARZY RODZINNYCH NA SIEWNEJ”

100002393 PRZYCHODNIA RODZINNA W DROHICZYNIE

100002414 NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PRZYCHODNIA
LEKARSKA "SRODMIESCIESP. P.

100003420 PORADNIA LEKARZA RODZINNEGO JOANNA REDZKO-BASZUN

100000062 ZAKtAD PODSTAWOWEJ OPIEKI ZDROWOTNEJ W tOMZY

100001712 NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "MEDICUSS.C.

1Za rozpoznanie nowotworowe uznano nastepujace kody 1CD10: C00-C97 i D00-D09 z wykluczeniem C44 i D04.



Tabela 1.0.3: Lista Swiadczeniodawcéw

Kod
Swiadczeniodawcy

Nazwa $wiadczeniodawcy

100002409

100000433
100000359

100001720
100001157
100002350
100001731
100001162

100000461
100002566

100000088

100002375

100001166
100002399

100000486
100001165
100002366
100003929
100001160

100000018

100002391
100002413

100000536
100004241
100001336
100002403

100001681
100000298

100000087
100000077

NIEPUBLICZNY ZAKtAD PODSTAWOWEJ OPIEKI ZDROWOTNEJ
COR-MEDS.C.

GABINET LEKARZA RODZINNEGO LEK. ADAM KULESZA
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W
MONKACH

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "PRZYCHODNIA
RODZINNAS.C.

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PRZYCHODNIA
RODZINNA " VITAZOFIA BORYSEWICZ-MICHALOWSKA

NZOZ CENTRUM MEDYCZNE SLONECZNY STOK

PRZYCHODNIA RODZINNA NZOZ BARBARA GEBALA-JAROCKA
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ MEDYCYNY
RODZINNEJ "MEDICA”

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "MEDYKS.C.
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ

"MEDIMED” PRZYCHODNIA LEKARZY RODZINNYCH

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W
HAJNOWCE

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ SILOES.C. KATARZYNA
JACHIMOWICZ,JUSTYNA £OZOWSKA - SIEMIONOW

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "HAJMED”
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ CENTRUM MEDYCZNE
"PRZY MICKIEWICZASP. P.

NZOZ tEKMEDZDZIStAWA GOLEBIEWSKA

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ ZESPOL LEKARSKI S.C.
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PRZYCHODNIA
LEKARSKA NA BERLINGA”

PORADNIA LEKARZY RODZINNYCH IGNATOWICZ, TOCZY LOWSKA
SPOLKA PARTNERSKA

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ ZESPOL LEKARZY
RODZINNYCH NR 2 S.C.

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ
MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH W BIALYMSTOKU
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "PRYMUS SP. Z 0.0.
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ LEKARZE RODZINNI -
"3SP. Z 0.0.

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W LIPSKU
PRZYCHODNIA LEKARSKA W WASILKOWIE

PRZYCHODNIA LEKARZY RODZINNYCH LIDER”

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PRAKTYKA LEKARSKA
"BIALOSTOCZEK”

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "MEDICUSS.C. ALICJA |
DARIUSZ LEONCZYK

"PRZYCHODNIA RODZINNAS.C.

SP Z0Z WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY IM. J. SNIADECKIEGO
SZPITAL WOJEWODZKI IM. DR. LUDWIKA RYDYGIERA W SUWALKACH

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela [1.0.4] przedstawia liczbe wykonanych diagnostyk wstepnych, pogtebionych oraz liczbe konsyliéw
wraz z informacja, jaki procent z nich odby* sie w okreslonym przepisami czasie. Z kolei Tabela[1.0.5] przedsta-
wia odsetek wystawionych kart DiLO, ktére nie potwierdzity zmian nowotworowych. Dane zostaty zaprezento-
wane w podziale na poszczegélnych $wiadczeniodawcédw, ale w niniejszym dokumencie zostaty przedstawione
statystyki jedynie dla 40 Swiadczeniodawcéw, ktérzy wydali najwieksza liczbe kart.




Aspekty organizacyjne

Tabela 1.0.4: Podstawowe statystyki dotyczace liczby wykonanych diagnostyk i zwotanych konsyliéw
w podziale na $wiadczeniodawcéw
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Kod — — a
$wiadczeniodawcy
100000018 0,14 99,3 0,26 96,5 0,39 100,0
100000065 0,01 100,0 0,04 74,4 0,01 100,0
100000068 0,00 100,0 0,04 75,7 0,24 100,0
100000077 0,01 100,0 0,11 92,8 0,09 100,0
100000087 0,01 100,0 0,03 81,8 0,20 99,5
100000088 0,00 80,0 0,03 93,9 0,03 100,0
100000362 0,13 90,5 0,64 87,9 0,72 99,7
100002129 0,00 100,0 0,00 100,0 0,01 100,0
Woj. 0,33 94,8 1,24 89,9 127,38 98,0

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 1.0.5: Podstawowe statystyki dotyczace odsetka wystawionych kart DiLO, ktére nie zostaty po-
twierdzone jako rozpoznania nowotworowe
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Kod $wiadczeniodawcy o
100000359 0,02 0,02 63,6
100001166 0,02 - 0,02 70,6
100000461 0,02 - 0,02 68,8
100002413 0,02 - 0,02 40,0
100002398 0,01 - 0,01 78,6
100000062 0,01 - 0,01 92,9
100001720 0,01 - 0,01 100,0
100002393 0,01 - 0,01 61,5
100000433 0,01 - 0,01 84,6
100000486 0,01 - 0,01 84,6
100002359 0,01 - 0,01 66,7
100002409 0,01 0,00 0,01 81,8
100001160 0,01 - 0,01 25,0
100001336 0,01 - 0,01 66,7
100001157 0,01 - 0,01 100,0
100002429 0,01 - 0,01 60,0
100003420 0,01 - 0,01 80,0
100004241 0,01 - 0,01 100,0
100001711 0,01 - 0,01 66,7
100002350 0,01 - 0,01 33,3
100000298 0,01 - 0,01 55,6
100001707 0,01 - 0,01 87,5
100002646 0,01 - 0,01 50,0
100001731 0,01 - 0,01 87,5
100002566 0,01 - 0,01 87,5
100002375 0,01 - 0,01 62,5
100002399 0,01 - 0,01 62,5
100001165 0,01 - 0,01 87,5
100002366 0,01 - 0,01 50,0
100003929 0,01 - 0,01 75,0
100002391 0,01 - 0,01 62,5



Tabela 1.0.5: Podstawowe statystyki dotyczace odsetka wystawionych kart DiLO, ktére nie zostaty po-
twierdzone jako rozpoznania nowotworowe
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100000536 0,01 - 0,01 100,0
100002403 0,01 - 0,01 75,0
100001681 0,01 - 0,01 75,0
100002994 0,01 - 0,01 71,4
100002404 0,01 - 0,01 85,7
100002370 0,01 - 0,01 71,4
100002414 0,01 - 0,01 71,4
100001712 0,01 - 0,01 100,0
100001162 0,01 - 0,01 71,4
Woj. 0,81 0,00 0,81 67,8

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ
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Aspekty demograficzne i epidemiologiczne

2.1 Demografia wojewddztwa i jego powiatow

Sytuacja demograficzna w analizowanym okresie zostata oméwiona w opublikowanych 30 maja 2018 r. tzw.
szpitalnych mapach potrzeb zdrowotnych. Ze wzgledu na objeto$¢ dokumentu postanowiono nie powtarzaé
tresci juz opublikowanych. Odsytamy czytelnika do odpowiednich elementéw map szpitalnych dostepnych pod
adresem: http://www.mpz.mz.gov.pl/mapy-szpitalne-ustawowe-2018.

2.2 Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Modelowanie liczby zachorowan jest istotnym dziataniem pozwalajacym m.in. na ocene funkcjonowania sys-
temu opieki zdrowotnej. Umozliwia okreslenie obecnej sytuacji epidemiologicznej, zbadanie zachodzacych
zalezno$ci i zjawisk oraz zidentyfikowanie czynnikdéw ksztattujacych sytuacje zdrowotna catej populacji. Jed-
nakze, ze wzgledu na to, ze badania epidemiologiczne w Polsce s3 nieliczne, dla celéw opisanych tu analiz
byto konieczne zastosowanie pewnych przyblizen i oszacowanie wskaznikéw epidemiologicznych w oparciu o
dane Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej: zapadalno$¢ rejestrowana oraz chorobowos¢ rejestrowana).

Na potrzeby szacowania zapadalnosci rejestrowanej oraz chorobowosci rejestrowanej analizowane podgrupy
choréb podzielono na ostre oraz przewlekte, po to, aby wskazaé choroby nieprzemijajace tj. dla ktérych zasadne
jest obliczanie zapadalnosci oraz chorobowosci rejestrowanej, jak réwniez, aby wskaza¢ choroby przemijajace
tj. dla ktérych wartosci epidemiologiczne przybliza wskaznik chorobowosci szpitalnej opisany w kolejnej czesci
dokumentu. W przypadku analizowanej grupy, wszystkie podgrupy zostaty zaklasyfikowane jako przewlekte.

Szacowanie zapadalnosci rejestrowanej i chorobowosci

rejestrowanej w chorobach przewlektych

Na potrzeby analizy liczby zachorowan w chorobach przewlektych oszacowano wskaznik zapadalnosci reje-
strowanej - liczby nowych pacjentéw z danym rozpoznaniem pojawiajacych sie w systemie publicznej stuzby
zdrowia. W przypadku choréb przewlektych zapadalno$¢ szacowana zostata obliczona dla roku 2016, na pod-
stawie danych NFZ z lat 2009-2017 (mozliwo$¢ analizy historii pacjenta co najmniej pie¢ lat wstecz i rok w
przéd - w przypadku, gdy reguty zdefiniowane przez ekspertdéw dotycza wiekszej liczby wystapien pacjenta w
systemie niz jedna). Pacjent pojawiajacy sie w systemie sprawozdawczosci NFZ w tym okresie bedzie uznany
za nowego pacjenta (pacjenta pierwszorazowego), jezeli wystapit z danym rozpoznaniem po raz pierwszy w
roku 2016.

Liczba nowych przypadkéw pacjentéw w publicznym systemie opieki zdrowotnej (zapadalnos¢ rejestro-
wana) powinna uwzglednia¢ kazde pierwsze pojawienie sie pacjenta w systemie. Poniewaz analiza zostata
przeprowadzana na danych pfatnika, w przypadku niektérych choréb ustalono dodatkowe reguty pozwalajace
na okreslenie czy pojawienie si¢ pacjenta w systemie oznacza zachorowanie na dana chorobe. W zaleznosci od
drogi wejécia i dalszej historii pacjenta na podstawie regut podanych w tabeli [2.2.1] wiaczono pacjentéw, u
ktérych pojawienie si¢ w systemie z analizowanym rozpoznaniem mogto by¢ np. tylko diagnostyka w kierunku
tej choroby.

Réwnoczesnie liczba wszystkich zyjacych na dzien 31 grudnia 2016 pacjentéw (ktérzy pojawili sie z cho-
roba przewlekta od roku 2009 wedtug regut przedstawionych ponizej), niezaleznie od tego czy $wiadczenia
zdrowotne finansowane ze $rodkdéw NFZ zostaty im udzielone w roku 2016 bedzie traktowana jako wartos¢
chorobowosci rejestrowane;j.

Tabela 2.2.1: Reguty klasyfikacji pacjentéw

Podgrupa Reguty

Piers Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Nowotwory ginekologiczne Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Prostata Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie

traktowane jest jako zachorowanie


http://www.mpz.mz.gov.pl/mapy-szpitalne-ustawowe-2018
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Tabela 2.2.1: Reguty klasyfikacji pacjentéw

Podgrupa Reguty

Dolny odcinek przewodu pokarmowego Kazde pierwsze pojawienie sie pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Gérny odcinek przewodu pokarmowego Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Ptuco Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Gtowa i szyja Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Czerniak Kazde pierwsze pojawienie sie pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Nerka Kazde pierwsze pojawienie sie pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Pecherz Kazde pierwsze pojawienie sie pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

OUN Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Tarczyca Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Jadro Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Pozostate nowotwory ztosliwe Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie

traktowane jest jako zachorowanie

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Zapadalnos¢ rejestrowana - Piers

Zapadalnos$¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Piers” w roku 2016 wyniosta 24,1 tys. przypadkéw w Polsce.
Natomiast wspétczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wyniést 62,8.

Mapa [2.2.7] prezentuje zapadalno$¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa). W wo-
jewddztwie podlaskim zapadalno$é wyniosta 0,6 tys. Na wykresie [2.2.1] przedstawiono udziat grup wiekowych
w zapadalnosci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.1: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Piers

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.1: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Piers
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.2: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznoéci od pici, miejsca zamieszkania oraz grupy
wiekowej - Piers

Grupy wiekowe

Woj. X ~ 5T
2% Iiis - = =

8 35%E g £ 0§ 0§ g
= B @ 3 > 3 +
v 2 3 s 8
dolnoslaskie 98,04 77,31 - 10,23 15,92 25,63 48,22
kujawsko-pomorskie 98,81 69,93 - 10,22 17,69 27,24 44,85
lubelskie 97,96 57,59 - 10,18 17,05 28,58 44,19
lubuskie 95,37 73,55 - 8,76 16,53 29,75 44,96
t6dzkie 97,17 74,72 0,06 9,50 15,27 25,85 49,32
matopolskie 96,27 62,29 0,11 11,51 17,72 24,42 46,25
mazowieckie 97,44 75,42 0,08 11,00 16,84 26,23 45,85
opolskie 98,85 62,02 - 8,40 16,41 25,57 49,62
podkarpackie 95,31 53,20 0,21 10,13 16,95 27,19 45,52
podlaskie 97,64 71,18 0,16 9,61 16,22 29,76 44,25
pomorskie 97,09 76,70 0,12 12,58 17,97 26,70 42,63
$laskie 97,05 82,06 0,03 10,11 17,84 24,90 47,12
Swietokrzyskie 96,92 57,46 0,12 13,32 18,50 26,76 41,31
warminsko-mazurskie 96,19 71,39 - 9,18 18,36 28,61 43,86
wielkopolskie 98,33 63,85 0,04 11,79 18,27 27,70 42,20
zachodniopomorskie 98,52 75,65 0,19 9,07 16,57 29,81 44,35

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.2: Zapadalnos$¢ rejestrowana na 100 tys. ludno$ci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - Pier$
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Tabela 2.2.3: Zapadalnos$¢ rejestrowana w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Piers$

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 18,0 89,5 113,5 173,5
kujawsko-pomorskie - 17,4 91,1 121,8 166,8
lubelskie - 15,0 75,5 113,3 133,9
lubuskie - 13,7 81,6 119,0 157,9
t6dzkie 0,2 18,7 87,7 123,8 177,4
matopolskie 0,3 16,3 77,5 102,5 149,4
mazowieckie 0,3 20,4 98,3 135,0 177,3
opolskie - 11,9 63,3 90,8 141,9
podkarpackie 0,5 11,5 58,7 89,8 120,8
podlaskie 0,5 13,6 66,4 113,0 133,9
pomorskie 0,4 22,9 103,4 136,8 179,0
$laskie 0,1 18,1 91,0 108,9 164,6
Swietokrzyskie 0,5 23,3 97,0 117,0 139,1
warminsko-mazurskie - 14,0 85,4 113,9 160,1
wielkopolskie 0,2 20,0 98,0 133,8 167,7
zachodniopomorskie 0,7 15,3 86,2 123,5 158,3
Polska 0,3 17,6 87,0 118,1 160,9

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.3: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Piers
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos$¢ rejestrowana - Piers

Chorobowos¢ rejestrowana oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 243,8 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkaficéw byfo to 0,2 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdlnych woje-
woédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.
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Mapa 2.2.2: Chorobowos¢ rejestrowana na dzien 31.12.2016Pier$

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnosc rejestrowana - Nowotwory ginekologiczne

Zapadalnos$¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Nowotwory ginekologiczne' w roku 2016 wyniosta 17,8 tys.

przypadkédw w Polsce. Natomiast wspdtczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wynidst
46,4.

Mapa [2.2.3] prezentuje zapadalnos$¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkaricéw (prawa). W wo-

jewédztwie podlaskim zapadalno$¢ wyniosta 0,5 tys. Na wykresie [2.2.4] przedstawiono udziat grup wiekowych
w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.3: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Nowotwory gineko-
logiczne

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.4: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Nowotwory gi-
nekologiczne
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.4: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od pfci, miejsca zamieszkania oraz grupy
wiekowej - Nowotwory ginekologiczne

Grupy wiekowe

Woj. ~ 5@
FéiE < < < -
S3¢ S £ £ 2 S
B @ 3 2 o s
v 3 3 > ©
dolnoslaskie 75,92 0,14 12,80 14,13 28,04 44,89
kujawsko-pomorskie 65,84 0,11 9,95 14,38 29,84 45,73
lubelskie 53,54 0,30 13,56 14,07 26,72 45,34
lubuskie 68,93 0,38 12,05 14,12 29,38 44,07
t6dzkie 70,52 0,16 8,69 13,73 29,48 47,94
matopolskie 59,12 0,48 9,81 14,27 29,77 45,68
mazowieckie 69,61 0,32 11,63 13,34 26,01 48,71
opolskie 60,85 0,45 5,15 14,77 28,64 51,01
podkarpackie 48,65 0,45 8,56 15,09 31,64 44,26
podlaskie 67,72 0,42 9,70 14,14 30,38 45,36
pomorskie 74,13 0,44 12,54 15,24 26,92 44,86
$laskie 81,45 0,26 10,03 13,45 29,82 46,44
Swietokrzyskie 54,00 - 9,88 14,48 29,30 46,34
warminsko-mazurskie 68,68 0,50 10,39 11,73 32,83 44,56
wielkopolskie 63,35 0,34 9,94 14,27 29,41 46,04
zachodniopomorskie 74,36 0,27 10,53 13,50 30,63 45,07

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.5: Zapadalno$¢ rejestrowana na 100 tys. ludnosci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - No-

wotwory ginekologiczne
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Tabela 2.2.5: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Nowo-

twory ginekologiczne

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 0,4 16,8 59,0 92,2 120,0
kujawsko-pomorskie 0,3 11,7 51,1 92,1 117,4
lubelskie 0,8 16,7 52,2 88,8 115,2
lubuskie 1,1 16,5 61,2 103,1 135,8
tédzkie 0,5 12,5 57,5 103,0 125,7
matopolskie 1,1 10,9 49,1 98,4 116,3
mazowieckie 0,8 14,4 52,2 89,7 126,2
opolskie 1,3 6,2 48,6 86,8 124,5
podkarpackie 1,0 9,2 49,4 99,0 111,2
podlaskie 1,0 10,3 43,2 86,1 102,5
pomorskie 1,1 16,3 62,4 98,1 134,0
$laskie 0,8 14,0 53,6 101,9 126,7
Swietokrzyskie - 12,5 55,0 92,8 113,0
warminsko-mazurskie 1,1 11,2 38,8 93,0 115,8
wielkopolskie 0,8 10,9 49,6 92,1 118,6
zachodniopomorskie 0,7 12,2 48,2 87,1 110,4
Polska 0,8 13,0 52,3 94,6 120,8

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.6: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosdci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Nowotwory ginekologiczne
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos$¢ rejestrowana - Nowotwory ginekologiczne

Chorobowos¢ rejestrowang oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 141,6 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkaficéw byto to 0,1 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdlnych woje-
woédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.
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Mapa 2.2.4: Chorobowos¢ rejestrowana na dzien 31.12.2016Nowotwory ginekologiczne

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnos¢ rejestrowana - Prostata

Zapadalnos$¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Prostata’ w roku 2016 wyniosta 23,4 tys. przypadkéw w
Polsce. Natomiast wspétczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wynidst 61,0.

Mapa [2.2.5] prezentuje zapadalnos$¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa). W wo-
jewddztwie podlaskim zapadalno$é wyniosta 0,7 tys. Na wykresie [2.2.7] przedstawiono udziat grup wiekowych
w zapadalnosci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.5: Wskaznik zapadalnosci rejestrowane]j (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Prostata

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.7: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Prostata
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Tabela 2.2.6: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od pici, miejsca zamieszkania oraz grupy
wiekowej - Prostata

Grupy wiekowe

Woj. ~ 0T
ReET - - -

g8 g & § & g
- = ¥ 3 3 g
v 2 3 3 8
dolnoslaskie 76,08 - 0,87 2,10 20,70 76,33
kujawsko-pomorskie 69,72 - 0,70 1,88 20,97 76,45
lubelskie 53,33 - 1,05 1,31 18,74 78,90
lubuskie 75,12 - 0,63 1,73 22,83 74,80
té6dzkie 72,73 - 0,87 2,67 20,43 76,02
matopolskie 58,39 - 0,72 2,28 17,91 79,09
mazowieckie 73,30 - 0,94 2,89 21,33 74,83
opolskie 58,24 - 0,73 1,28 20,70 77,29
podkarpackie 52,06 - 0,65 2,67 2227 74,41
podlaskie 61,46 - 1,00 2,87 18,77 77,36
pomorskie 74,17 0,13 0,90 2,75 24,68 71,55
$laskie 83,88 - 1,49 2,56 20,38 75,58
Swietokrzyskie 54,63 - 0,60 2,77 22,50 74,13
warminsko-mazurskie 66,54 - 1,00 3,37 22,85 72,78
wielkopolskie 63,30 - 1,17 2,01 21,12 75,70
zachodniopomorskie 78,07 - 0,33 2,29 23,08 74,30

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.8: Zapadalnos$¢ rejestrowana na 100 tys. ludno$ci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - Pro-
stata
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.7: Zapadalno$¢ rejestrowana w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Prostata

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 1,3 9,9 76,7 229,7
kujawsko-pomorskie - 1,1 9,2 89,4 271,1
lubelskie - 15 5,6 72,0 231,6
lubuskie - 1,0 9,0 95,9 275,7
té6dzkie - 1,6 14,0 89,1 249,0
matopolskie - 1,1 10,4 78,5 266,7
mazowieckie - 1,7 16,8 109,3 288,1
opolskie - 1,1 52 76,6 230,4
podkarpackie - 1,0 12,2 96,9 260,1
podlaskie - 1,6 12,9 78,3 257,3
pomorskie 0,4 1,6 15,3 122,5 291,1
$laskie - 2,5 12,3 84,0 248,8
Swietokrzyskie - 1,1 14,9 100,8 255,8
warminsko-mazurskie - 1,4 15,0 86,8 253,7
wielkopolskie - 1,6 8,5 80,0 235,9
zachodniopomorskie - 0,6 13,5 108,2 300,1
Polska 0,4 1,5 11,9 90,7 259,6

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.9: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosdci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Prostata
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos$¢ rejestrowana - Prostata

Chorobowos¢ rejestrowana oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 147,1 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkaficéw byto to 0,1 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdlnych woje-
woédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.



Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Mapa 2.2.6: Chorobowos¢ rejestrowana na dzien 31.12.2016Prostata

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnosc rejestrowana - Dolny odcinek przewodu pokarmowego

Zapadalnos¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Dolny odcinek przewodu pokarmowego’ w roku 2016 wynio-
sta 26,0 tys. przypadkéw w Polsce. Natomiast wspétczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci
wyniést 67,7.

Mapa [2.2.7] prezentuje zapadalnos$¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa). W woje-
wodztwie podlaskim zapadalnos¢ wyniosta 0,7 tys. Na wykresie [2.2.10] przedstawiono udziat grup wiekowych
w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.7: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Dolny odcinek
przewodu pokarmowego

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.10: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Dolny odcinek
przewodu pokarmowego
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.8: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od pfci, miejsca zamieszkania oraz grupy
wiekowej - Dolny odcinek przewodu pokarmowego

Grupy wiekowe

Woj. ~ X ~ 5@
] 5 \§ 5F — <3 <3 = —_
S 3 S3¥= S = = = S
< - © 3 > 3 +
v 2 3 3 8
dolno$laskie 46,70 77,79 - 2,95 5,562 21,40 70,14
kujawsko-pomorskie 45,82 66,67 0,08 3,61 5,72 24,15 66,44
lubelskie 42,86 54,23 - 2,99 6,34 21,50 69,17
lubuskie 46,15 71,47 0,42 4,06 6,71 22,94 65,87
tédzkie 48,76 70,86 0,16 3,05 7,25 22,36 67,18
matopolskie 44,96 57,16 0,05 3,38 7,36 20,61 68,60
mazowieckie 45,56 69,91 0,17 4,11 6,79 21,18 67,74
opolskie 46,77 57,01 0,16 2,05 5,51 19,69 72,60
podkarpackie 41,40 48,88 - 4,07 6,98 20,70 68,25
podlaskie 43,78 62,84 - 3,11 7,03 19,19 70,68
pomorskie 47,82 72,74 0,18 3,05 6,04 20,74 69,99
$laskie 45,53 80,77 0,12 2,99 6,57 22,52 67,81
Swietokrzyskie 46,04 51,36 - 3,34 6,06 21,04 69,55
warminsko-mazurskie 45,01 69,18 0,22 3,99 7,10 24,50 64,19
wielkopolskie 44,71 62,77 0,08 3,15 6,66 24,07 66,04
zachodniopomorskie 45,45 78,28 0,32 3,62 4,42 23,57 68,06

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.11: Zapadalnos¢ rejestrowana na 100 tys. ludnosci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - Dolny
odcinek przewodu pokarmowego
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.9: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Dolny
odcinek przewodu pokarmowego

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 5,7 33,7 103,0 274,3
kujawsko-pomorskie 0,3 6,1 29,2 107,1 245,0
lubelskie - 51 32,7 99,2 244.0
lubuskie 1,6 7,5 39,2 108,4 273,4
tédzkie 0,7 6,6 45,5 117,0 264,1
matopolskie 0,2 51 34,5 92,8 237,6
mazowieckie 0,6 7,1 37,1 101,9 244,9
opolskie 0,6 3,5 25,8 84,7 251,7
podkarpackie - 5,9 31,0 87,7 232,3
podlaskie - 51 33,5 84,9 249,2
pomorskie 0,7 5,8 36,0 110,1 304,7
$laskie 0,5 6,2 38,6 113,5 272,8
Swietokrzyskie - 5,8 31,7 91,7 233,4
warminsko-mazurskie 0,8 6,5 35,5 104,9 252.0
wielkopolskie 0,3 5,7 38,3 124,7 281,4
zachodniopomorskie 1,4 7,0 26,5 112,4 279,6
Polska 0,6 6,0 35,3 105,0 259,6

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Tabela 2.2.10: Zapadalnos¢ rejestrowana wérdd kobiet w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet
- Dolny odcinek przewodu pokarmowego

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 5,5 32,0 91,9 209,8
kujawsko-pomorskie 0,6 6,2 23,6 87,8 191,8
lubelskie - 5,7 30,2 75,6 171,6
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Tabela 2.2.10: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet
- Dolny odcinek przewodu pokarmowego

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
lubuskie 1,1 3,7 39,4 96,8 214,3
t6dzkie 0,5 8,4 39,8 99,2 212,5
matopolskie - 5,2 36,9 75,0 177,4
mazowieckie 0,8 6,3 34,0 83,8 185,6
opolskie - 2,7 26,6 72,8 198,8
podkarpackie - 7,4 22,4 66,1 162,1
podlaskie - 6,4 28,5 67,8 180,2
pomorskie 0,5 6,6 40,1 96,5 2453
$laskie - 6,7 34,2 87,4 214,9
Swietokrzyskie - 5,8 30,1 63,3 190,6
warminsko-mazurskie 1,6 6,3 33,6 94,8 182,8
wielkopolskie 0,3 6,4 31,9 103,3 212,2
zachodniopomorskie 1,4 6,4 26,1 97,4 213,1
Polska 0,7 6,2 32,5 86,5 198,5

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 2.2.11: Zapadalno$¢ rejestrowana wéréd mezczyzn w zaleznoéci od grupy wiekowej na 100 tys.
mezczyzn - Dolny odcinek przewodu pokarmowego

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 5,8 35,4 115,2 374,4
kujawsko-pomorskie - 6,0 34,9 128,1 325,6
lubelskie - 4,6 35,1 1247 358,6
lubuskie 2,1 11,1 38,9 121,0 362,4
tédzkie 0,9 4,8 51,3 137,4 348,0
matopolskie 0,3 5,0 32,1 111,8 327,6
mazowieckie 0,4 7,9 40,2 122,3 337,1
opolskie 1,2 4,3 24,9 97,2 331,65
podkarpackie - 4.5 39,5 110,3 336,3
podlaskie - 3,9 38,6 102,8 356,5
pomorskie 0,9 4,9 32,0 1249 390,0
$laskie 1,0 57 43,0 142,3 358,3
Swietokrzyskie - 59 33,3 121,3 298,0
warminsko-mazurskie - 6,7 37,5 115,6 357,7
wielkopolskie 0,3 5,1 44.8 148,2 384,1
zachodniopomorskie 1,3 7,6 26,8 128,6 377,7
Polska 0,7 59 38,0 125,2 352,56

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.12: Zapadalno$¢ rejestrowana w zalezno$ci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Dolny odcinek przewodu pokarmo-
wego
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos$¢ rejestrowana - Dolny odcinek przewodu

pokarmowego

Chorobowos¢ rejestrowana oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentdéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 146,4 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkaficéw byfo to 0,1 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdlnych woje-
wédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkainicéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.
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Mapa 2.2.8: Chorobowos¢ rejestrowana na dzien 31.12.2016Dolny odcinek przewodu pokarmowego

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnosc rejestrowana - Gorny odcinek przewodu
pokarmowego

Zapadalnos¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Gérny odcinek przewodu pokarmowego’ w roku 2016 wynio-

sta 24,1 tys. przypadkéw w Polsce. Natomiast wspétczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci
wyniést 62,7.

Mapa [2.2.9] prezentuje zapadalno$¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa). W woje-

wédztwie podlaskim zapadalno$¢ wyniosta 0,6 tys. Na wykresie [2.2.13] przedstawiono udziat grup wiekowych
w zapadalnosci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.9: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Gérny odcinek
przewodu pokarmowego

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.13: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Gérny odcinek
przewodu pokarmowego
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.12: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od ptci, miejsca zamieszkania oraz
grupy wiekowej - Gérny odcinek przewodu pokarmowego

Grupy wiekowe

Woj. ~ X ~ 5@
] 5 \§ 5F — <3 <3 = —_
S 3 S3¥= S = = = S
< - © 3 > 3 +
v 2 3 3 8
dolnoslaskie 47,58 75,43 0,38 4,04 7,44 21,07 67,08
kujawsko-pomorskie 46,07 66,31 0,23 4,89 7,87 25,67 61,34
lubelskie 44,02 51,39 0,20 3,98 8,86 22,81 64,14
lubuskie 47,58 69,38 0,69 4,67 5,88 22,32 66,44
tédzkie 47,28 70,86 0,34 4,98 7,27 22,10 65,31
matopolskie 44,36 58,65 0,26 3,78 7,35 21,59 67,02
mazowieckie 47,19 70,79 0,18 4,55 6,69 22,44 66,15
opolskie 45,61 60,20 - 4,48 6,80 21,06 67,66
podkarpackie 45,85 47,40 0,35 4,50 7,70 22,23 65,22
podlaskie 46,37 63,20 - 4,79 8,75 18,81 67,66
pomorskie 47,33 72,88 0,29 4,76 8,30 23,46 63,18
$laskie 46,81 80,71 0,27 4,74 7,02 23,53 64,44
Swietokrzyskie 49,68 53,70 0,52 3,63 8,17 23,22 64,46
warminsko-mazurskie 46,83 65,85 0,12 5,16 8,33 25,82 60,56
wielkopolskie 43,58 61,96 0,40 4,99 8,65 23,32 62,65
zachodniopomorskie 46,56 76,08 0,34 3,22 6,28 23,83 66,33

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.14: Zapadalnos¢ rejestrowana na 100 tys. ludnosci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - Gérny

odcinek przewodu pokarmowego
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ
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Tabela 2.2.13: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Gérny

odcinek przewodu pokarmowego

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 1,4 6,8 40,1 89,5 231,6
kujawsko-pomorskie 0,8 8,1 39,6 112,1 222.8
lubelskie 0,5 5,0 33,4 77,0 165,6
lubuskie 2,2 7,0 27,7 85,3 2229
tédzkie 1,4 9,7 41,2 104,6 232,1
matopolskie 0,8 57 34,0 95,9 229,2
mazowieckie 0,6 7,6 35,0 103,7 229,7
opolskie - 7.3 30,2 86,1 222,8
podkarpackie 1,0 6,3 32,8 90,5 213,4
podlaskie - 6,5 34,1 68,2 195,4
pomorskie 1,1 9,3 51,0 128,2 283,1
$laskie 1,2 9,6 40,5 116,2 254,2
Swietokrzyskie 1,9 6,0 40,8 96,5 206,4
warminsko-mazurskie 0,4 8,0 39,4 104,4 224.6
wielkopolskie 12 7,5 41,1 100,0 220,8
zachodniopomorskie 1,4 5,9 35,6 107,8 258,5
Polska 1,0 7,5 37,9 100,9 229,3

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Tabela 2.2.14: Zapadalnos¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci
- Gérny odcinek przewodu pokarmowego

od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 654
dolno$laskie 2,1 7.4 36,1 67,1 190,3
kujawsko-pomorskie 0,6 9,8 29,0 82,1 183,5
lubelskie 0,5 59 24,9 60,8 122,1
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Tabela 2.2.14: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet
- Gérny odcinek przewodu pokarmowego

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
lubuskie 1,1 10,0 23,0 71,3 178,6
t6dzkie 15 12,0 32,7 80,9 183,9
matopolskie 1,0 5,4 19,9 66,7 185,6
mazowieckie - 8,5 28,5 80,4 186,5
opolskie - 6,6 26,6 60,9 180,6
podkarpackie 1,1 6,4 25,3 70,3 173,5
podlaskie - 7,8 27,2 48,0 158,2
pomorskie 1.8 8,9 50,1 99,56 237,8
$laskie 1,1 9,6 36,0 91,3 208,3
Swietokrzyskie 1,0 7,1 32,7 78,1 184,4
warminsko-mazurskie 0,8 7,8 42,4 84,7 177,8
wielkopolskie 1,5 8,0 30,9 74,5 167,3
zachodniopomorskie 2,8 7,0 32,0 79,0 2125
Polska 1,3 8,1 31,2 77,0 185,4

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 2.2.15: Zapadalno$¢ rejestrowana wéréd mezczyzn w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys.
mezczyzn - Gérny odcinek przewodu pokarmowego

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 0,8 6,3 44,1 114,2 295,6
kujawsko-pomorskie 1,0 6,5 50,4 144.8 282,4
lubelskie 0,5 4,1 41,9 94,6 234,4
lubuskie 3,2 4,0 32,4 100,3 289,7
t6dzkie 1,4 7.4 50,0 131,6 310,6
matopolskie 0,6 5,9 48,1 127,3 2945
mazowieckie 1,2 6,6 41,7 129,9 297,0
opolskie - 8,1 33,7 112,5 286,3
podkarpackie 1,0 6,1 40,2 111,7 272,4
podlaskie - 5,2 41,0 89,3 253,1
pomorskie 0,4 9,6 51,9 159,2 348,1
$laskie 1,3 9,6 45,1 143,8 322,1
Swietokrzyskie 2,8 5,0 48,7 115,8 239,6
warminsko-mazurskie - 8,1 36,4 125,4 296,1
wielkopolskie 0,9 7,0 51,3 127,8 300,2
zachodniopomorskie - 4,9 39,3 138,9 326,2
Polska 1,1 6,8 447 126,9 296,0

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.15: Zapadalno$¢ rejestrowana w zalezno$ci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Gérny odcinek przewodu pokarmo-
wego
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos$¢ rejestrowana - Gérny odcinek przewodu

pokarmowego

Chorobowos¢ rejestrowana oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 73,6 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkaficéw byto to 0,0 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdinych woje-
wédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkainicéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.
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Mapa 2.2.10: Chorobowos¢ rejestrowana na dziefn 31.12.2016Gérny odcinek przewodu pokarmowego

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnosc rejestrowana - Ptuco

Zapadalnos$¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Ptuco’ w roku 2016 wyniosta 29,2 tys. przypadkéw w Polsce.
Natomiast wspdtczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wyniést 76,0.

Mapa [2.2.17] prezentuje zapadalno$¢ rejestrowang na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w po-
dziale na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa).
W wojewddztwie podlaskim zapadalno$¢ wyniosta 0,7 tys. Na wykresie [2.2.16] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.11: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Ptuco

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.16: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Ptuco
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.16: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od ptci, miejsca zamieszkania oraz
grupy wiekowej - Ptuco

Grupy wiekowe

Woj. X ~ 5T
|5 ReEw — — —

8 35%E g £ 0§ 0§ g
= B @ 3 > 3 +
v 2 3 s 8
dolnoslaskie 39,53 74,82 - 1,40 3,88 28,75 65,97
kujawsko-pomorskie 38,54 62,90 - 1,05 5,76 28,41 64,78
lubelskie 30,15 52,32 - 1,41 5,37 27,60 65,61
lubuskie 37,22 66,42 - 1,63 5,64 32,83 59,90
t6dzkie 35,67 70,59 - 1,76 511 28,40 64,73
matopolskie 32,90 57,81 0,05 1,36 4,09 26,33 68,18
mazowieckie 36,92 69,06 0,05 1,46 4,89 27,23 66,38
opolskie 33,75 54,42 - 1,06 4,24 28,45 66,25
podkarpackie 27,49 45,31 - 1,50 5,63 26,92 65,95
podlaskie 37,24 64,60 - 1,55 7,48 27,08 63,89
pomorskie 38,37 71,40 0,13 2,82 5,48 27,25 64,32
$laskie 37,78 82,70 0,03 1,42 5,48 27,68 65,40
Swietokrzyskie 30,11 51,09 - 0,52 5,40 27,10 66,98
warminsko-mazurskie 38,21 59,16 0,09 1,31 4,29 28,92 65,38
wielkopolskie 35,89 62,00 0,04 1,88 5,08 30,43 62,56
zachodniopomorskie 38,91 71,80 0,25 1,38 4,76 28,70 64,91

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.17: Zapadalnos¢ rejestrowana na 100 tys. ludnosci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - Ptuco
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Tabela 2.2.17: Zapadalnos$¢ rejestrowana w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Ptuco

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 2,8 25,0 145,7 271,9
kujawsko-pomorskie - 2,4 40,0 171,2 324,7
lubelskie - 2,6 30,1 138,2 251,2
lubuskie - 3,4 36,7 173,2 277,4
t6dzkie - 4,5 37,7 174,8 299,1
matopolskie 0,2 2,1 19,9 122,7 244.6
mazowieckie 0,2 2,8 29,8 146,2 267,7
opolskie - 1,6 17,7 109,1 204,7
podkarpackie - 1,9 22,1 101,1 198,9
podlaskie - 2,5 34,1 114,8 215,9
pomorskie 0,7 7.3 44,9 199,0 385,1
$laskie 0,1 3,1 34,3 148,7 280,6
Swietokrzyskie - 1,1 33,6 140,8 267,9
warminsko-mazurskie 0,4 2,7 27,2 156,6 324,6
wielkopolskie 0,2 3,7 31,7 171,1 289,2
zachodniopomorskie 1,4 3,4 36,6 175,7 342,4
Polska 0,3 31 31,1 150,7 279,1

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Tabela 2.2.18: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Ptuco
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 654
dolnoslaskie - 3.3 21,0 111,5 173,1
kujawsko-pomorskie - 1,6 31,3 132,7 203,8
lubelskie - 2,1 29,4 84,0 114,1
lubuskie - 4,2 27,9 127,4 166,1
t6dzkie - 4,8 23,7 120,1 169,5
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Tabela 2.2.18: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Ptuco
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
matopolskie 0,3 1,6 16,1 81,1 129,9
mazowieckie - 2,8 22,9 103,5 159,7
opolskie - 1,1 8,9 70,2 118,0
podkarpackie - 1,7 12,7 57,2 88,2
podlaskie - 2,3 25,9 81,9 132,4
pomorskie 0,9 5,9 37,2 150,2 245,8
$laskie 0,3 3,5 31,2 106,7 172,8
Swietokrzyskie - 0,4 24,8 88,6 128,4
warminsko-mazurskie 0,8 3,4 26,8 120,5 195,0
wielkopolskie - 3,9 28,6 124,3 162,9
zachodniopomorskie - 3,5 27,1 141,7 216,4
Polska 0,5 3,0 25,1 107,7 162,4

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 2.2.19: Zapadalno$¢ rejestrowana wséréd mezczyzn w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys.
mezczyzn - Ptuco

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 2,3 29,0 183,7 425,2
kujawsko-pomorskie - 3,2 48,8 213,0 507,6
lubelskie - 3,1 30,6 196,8 468,2
lubuskie - 2,5 45,4 2227 445 .4
tédzkie - 4,2 52,0 237,1 510,0
matopolskie - 2,7 23,6 167,2 416,0
mazowieckie 0,4 2,9 36,7 194,1 435,7
opolskie - 2,1 26,4 149,9 335,6
podkarpackie - 2,1 31,4 147,1 363,0
podlaskie - 2,6 42,3 149,2 345,5
pomorskie 0,4 8,7 52,6 251,7 585,3
$laskie - 2,7 37,5 195,3 439,9
Swietokrzyskie - 1,7 42,3 195,2 478,2
warminsko-mazurskie - 2,1 27,5 195,0 522,8
wielkopolskie 0,3 3,5 34,9 222,3 476,7
zachodniopomorskie 2,6 3,4 46,0 212,4 528,1
Polska 0,6 3,2 37,2 197,7 456,3

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.18: Zapadalnos$¢ rejestrowana w zalezno$ci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Ptuco
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos¢ rejestrowana - Ptuco

Chorobowos¢ rejestrowang oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 84,3 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkafcéw byto to 0,1 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdinych woje-
woédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.




Aspekty demograficzne i epidemiologiczne

Mapa 2.2.12: Chorobowo$¢ rejestrowana na dzien 31.12.2016Ptuco

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnosc rejestrowana - Gfowa i szyja

Zapadalnos¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Gfowa i szyja" w roku 2016 wyniosta 10,3 tys. przypadkdw
w Polsce. Natomiast wspdtczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wynidst 26,8.

Mapa [2.2.13] prezentuje zapadalno$¢ rejestrowang na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w po-
dziale na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa).

W wojewddztwie podlaskim zapadalno$¢ wyniosta 0,3 tys. Na wykresie [2.2.19] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.13: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Glowa i szyja

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.19: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Gtowa i szyja
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.20: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od ptci, miejsca zamieszkania oraz
grupy wiekowej - Gtowa i szyja

Grupy wiekowe

Woj. X ~ 5T
15 fiiz 0 . o o = -
S 3 Sgg= ¥ s s = S
= B @ 3 > 3 +
v 2 3 s 8
dolnoslaskie 30,90 71,78 0,24 6,93 8,88 34,18 49,76
kujawsko-pomorskie 25,30 66,27 0,60 4,82 10,04 35,74 48,80
lubelskie 28,04 46,54 0,75 7,10 12,90 32,34 46,92
lubuskie 29,18 66,55 0,71 5,69 10,68 36,65 46,26
t6dzkie 28,97 68,39 0,53 5,42 8,99 34,13 50,93
matopolskie 29,25 58,63 0,26 5,67 12,50 33,25 48,32
mazowieckie 32,26 67,31 0,64 6,14 10,42 30,91 51,89
opolskie 27,86 50,76 - 3,82 14,89 29,01 52,29
podkarpackie 24,58 43,43 0,64 6,78 10,38 33,05 49,15
podlaskie 27,51 58,90 0,32 5,83 9,71 36,25 47,90
pomorskie 29,79 71,19 0,65 7,36 10,64 32,57 48,77
$laskie 30,26 78,36 0,58 5,19 11,77 33,11 49,34
Swietokrzyskie 24,25 44,31 0,60 4,19 9,58 33,83 51,80
warminsko-mazurskie 29,37 58,98 0,24 6,31 9,22 36,41 47,82
wielkopolskie 28,90 59,79 1,05 5,34 11,73 30,99 50,89
zachodniopomorskie 29,64 69,57 0,79 5,14 9,49 33,20 51,38

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.20: Zapadalnos¢ rejestrowana na 100 tys. ludno$ci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - Gtowa
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Tabela 2.2.21: Zapadalnoé¢ rejestrowana w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Glowa

i szyja
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 0,4 5,2 21,2 64,3 76,1
kujawsko-pomorskie 0,8 3,0 19,2 59,4 67,4
lubelskie 1,1 4,7 25,9 58,2 64,5
lubuskie 1,1 4,1 24,5 68,1 75,5
tédzkie 1,0 4,6 22,1 69,9 78,3
matopolskie 0,3 3,4 22,9 58,5 65,5
mazowieckie 0,9 4,2 22,7 59,5 75,0
opolskie - 2.7 28,7 51,5 74,8
podkarpackie 0,8 3,9 18,1 55,0 65,7
podlaskie 0,5 4.0 19,3 67,0 70,5
pomorskie 0,9 51 23,2 63,2 77,5
$laskie 1,0 4,3 27,5 66,3 78,9
Swietokrzyskie 1,0 3,0 20,7 60,9 71,8
warminsko-mazurskie 0,4 4.7 21,1 71,2 85,7
wielkopolskie 15 3,8 26,3 62,7 84,6
zachodniopomorskie 1,4 4.0 23,1 64,4 85,9
Polska 0,9 4,1 23,2 62,5 75,1

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Tabela 2.2.22: Zapadalnos¢ rejestrowana wérdd kobiet w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Gtowa i szyja

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 0,4 5,3 11,7 31,4 40,4
kujawsko-pomorskie 1,1 1,3 9,2 30,1 27,7
lubelskie 1,1 3,6 12,1 30,4 29,8
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Tabela 2.2.22: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet
- Gtowa i szyja

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
lubuskie - 2,1 11,5 38,2 39,6
t6dzkie 0,5 4,3 14,1 38,1 33,6
matopolskie 0,3 3,9 12,8 28,5 31,8
mazowieckie 0,4 4.8 13,0 29,8 41,5
opolskie - 1,6 17,7 13,2 43,6
podkarpackie - 2,0 8,2 18,6 33,2
podlaskie 1,0 2,3 11,7 32,8 32,9
pomorskie 0,9 57 10,7 33,0 37,9
$laskie 1,1 3,2 14,6 34,0 429
Swietokrzyskie 1,0 0,9 10,4 19,0 35,9
warminsko-mazurskie - 5,2 6,7 35,0 45,3
wielkopolskie 0,6 3,8 14,1 32,0 40,8
zachodniopomorskie 1,4 4,1 22,3 27,3 41,6
Polska 0,7 3,7 12,7 30,4 37,8

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 2.2.23: Zapadalno$¢ rejestrowana wéréd mezczyzn w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys.
mezczyzn - Gtowa i szyja

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 0,4 5,0 30,8 100,8 131,4
kujawsko-pomorskie 0,5 4.8 29,4 91,2 127,6
lubelskie 1,0 58 39,6 88,3 119,5
lubuskie 2,1 6,1 37,3 100,3 129,6
t6dzkie 1,4 4,8 30,3 106,1 151,3
matopolskie 0,3 2,9 33,0 90,6 115,9
mazowieckie 1,4 3,8 32,6 92,8 127,1
opolskie - 3,8 39,6 91,6 121,9
podkarpackie 1,5 5,7 27,8 93,0 113,7
podlaskie - 5,6 26,9 102,8 129,0
pomorskie 0,9 4,5 35,5 95,8 134,4
$laskie 1,0 53 40,6 102,2 132,1
Swigtokrzyskie 0,9 5,0 30,8 104,8 126,1
warminsko-mazurskie 0,7 4,2 35,3 109,8 147,5
wielkopolskie 2,3 3,8 38,6 96,3 149,7
zachodniopomorskie 1,3 4,0 23,9 104,6 151,2
Polska 1,1 4,5 33,8 97,6 131,8

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.21: Zapadalno$¢ rejestrowana w zalezno$ci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Gtowa i szyja
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos$¢ rejestrowana - Gtowa i szyja

Chorobowos¢ rejestrowang oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 64,1 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkafcéw byto to 0,0 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdinych woje-
woédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.
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Mapa 2.2.14: Chorobowo$¢ rejestrowana na dzien 31.12.2016Gtowa i szyja

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnosc rejestrowana - Czerniak

Zapadalnos$¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Czerniak’ w roku 2016 wyniosta 6,4 tys. przypadkéw w
Polsce. Natomiast wspétczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wynidst 16,7.

Mapa [2.2.15] prezentuje zapadalno$¢ rejestrowang na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w po-
dziale na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa).
W wojewddztwie podlaskim zapadalno$¢ wyniosta 0,2 tys. Na wykresie [2.2.22] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.15: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Czerniak

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.22: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Czerniak
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.24: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od ptci, miejsca zamieszkania oraz
grupy wiekowej - Czerniak

Grupy wiekowe

Woj. X ~ 5T
88  BEE® < < < —
S 3 Sgg= ¥ s s = S
= B @ 3 > 3 +
v 2 3 s 8
dolnoslaskie 55,13 73,66 - 18,30 8,48 19,64 53,57
kujawsko-pomorskie 49,03 67,95 0,39 13,90 14,67 22,01 49,03
lubelskie 51,54 55,25 0,93 14,81 8,33 23,46 52,47
lubuskie 58,72 76,16 1,16 19,19 19,19 15,12 45,35
t6dzkie 52,72 74,00 0,47 13,71 9,69 21,75 54,37
matopolskie 54,77 59,47 0,16 15,34 12,05 19,87 52,58
mazowieckie 57,60 77,02 0,29 15,67 10,29 19,90 53,85
opolskie 47,06 65,44 0,74 12,50 11,76 23,53 51,47
podkarpackie 57,09 46,62 - 14,19 10,47 18,24 57,09
podlaskie 55,49 69,36 - 20,23 12,14 19,08 48,55
pomorskie 54,61 79,20 0,24 17,02 12,06 21,04 49,65
$laskie 55,81 81,32 0,48 19,04 10,90 21,68 47,90
Swietokrzyskie 57,14 53,44 0,53 10,58 11,64 22,75 54,50
warminsko-mazurskie 52,80 66,82 0,47 20,56 7,48 27,10 44,39
wielkopolskie 53,80 67,56 0,21 17,86 12,32 21,36 48,25
zachodniopomorskie 56,37 75,07 0,54 21,14 11,92 21,41 44,99

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.23: Zapadalno$¢ rejestrowana na 100 tys. ludnosci w wojewddztwach w latach 2013-2016 -
Czerniak
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12 16 20 24

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.25: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Czerniak

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 7,5 11,0 20,1 44.6
kujawsko-pomorskie 0,3 4,6 14,6 19,0 35,2
lubelskie 0,8 6,0 10,1 25,6 43,7
lubuskie 1,1 8,5 26,9 17,2 453
té6dzkie 0,5 6,5 13,3 24,9 46,8
matopolskie 0,2 7,5 18,2 28,8 58,6
mazowieckie 0,3 8,1 16,7 28,4 57,8
opolskie 0,6 4,6 11,8 21,7 38,2
podkarpackie - 51 11,4 19,0 47,8
podlaskie - 7,8 13,5 19,7 40,0
pomorskie 0,2 8,1 18,2 28,2 54,6
$laskie 0,5 9,5 15,5 26,5 46,8
Swietokrzyskie 0,5 4.3 14,2 23,2 42.8
warminsko-mazurskie 0,4 8,0 8,9 27,5 41,3
wielkopolskie 0,2 6,5 14,1 22,0 40,9
zachodniopomorskie 0,7 12,2 21,2 30,3 54,9
Polska 0,4 7,4 15,0 24,7 47,9

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Tabela 2.2.26: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Czerniak
Woj. <18 18-44 4454 5464 65+
dolnoslaskie - 9,8 8,7 19,2 41,3
kujawsko-pomorskie 0,6 5,9 16,0 16,0 26,3
lubelskie 1,1 6,9 10,6 23,3 36,9

lubuskie 1,1 12,7 31,2 17,8 41,5
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Tabela 2.2.26: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Czerniak
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
tédzkie 0,5 9,3 11,5 25,4 37,1
matopolskie 0,3 9,1 22,7 28,5 51,6
mazowieckie 0,4 10,9 20,1 28,3 53,1
opolskie - 4.4 8.9 17,2 33,6
podkarpackie - 6,9 14,2 18,6 45,0
podlaskie - 8,3 18,1 19,9 36,8
pomorskie - 10,9 20,0 31,8 45,4
$laskie 0,3 13,8 17,0 25,1 41,5
Swietokrzyskie 1,0 6,2 15,7 24,3 40,1
warminsko-mazurskie 0,8 10,5 8,9 25,8 34,5
wielkopolskie - 8,3 11,7 20,2 38,6
zachodniopomorskie 0,7 17,8 24,2 24,4 51,6
Polska 0,5 9,9 16,2 23,8 42,5

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 2.2.27: Zapadalno$¢ rejestrowana wsréd mezczyzn w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys.
mezczyzn - Czerniak

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 5,2 13,3 21,2 49,8
kujawsko-pomorskie - 3,2 13,2 22,3 48,8
lubelskie 0,5 51 9,7 28,0 54,5
lubuskie 1,1 4,5 22,7 16,5 51,0
tédzkie 0,5 3,7 15,1 24,4 62,5
matopolskie - 5,9 13,7 29,1 69,3
mazowieckie 0,2 5,2 13,2 28,6 65,1
opolskie 1,2 4.8 14,7 26,4 45,2
podkarpackie - 33 8,8 19,5 52,0
podlaskie - 7.4 9,0 19,6 45,0
pomorskie 0,4 5,4 16,3 24,4 67,8
$laskie 0,8 5,4 14,1 28,1 54,5
Swietokrzyskie - 2,5 12,8 22,1 46,9
warminsko-mazurskie - 5,7 8,8 29,4 51,7
wielkopolskie 0,3 4.7 16,5 24,0 445
zachodniopomorskie 0,7 6,7 18,2 36,7 59,7
Polska 0,5 5,0 13,7 25,7 56,2

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.24: Zapadalno$¢ rejestrowana w zalezno$ci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies$) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Czerniak
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miasto . wie$ === Polska - miasto === Polska - wie$

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos$¢ rejestrowana - Czerniak

Chorobowos¢ rejestrowana oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 45,4 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkafcéw byto to 0,0 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdinych woje-
woédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.




Aspekty demograficzne i epidemiologiczne

Mapa 2.2.16: Chorobowos¢ rejestrowana na dzien 31.12.2016Czerniak

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnos¢ rejestrowana - Nerka

Zapadalnos$¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Nerka’ w roku 2016 wyniosta 11,0 tys. przypadkéw w Polsce.
Natomiast wspdtczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wynidst 28,7.

Mapa [2.2.17] prezentuje zapadalno$¢ rejestrowang na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w po-
dziale na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa).
W wojewddztwie podlaskim zapadalno$¢ wyniosta 0,3 tys. Na wykresie [2.2.25] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.17: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Nerka

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS



Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Wykres 2.2.25: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Nerka
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.28: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od ptci, miejsca zamieszkania oraz
grupy wiekowej - Nerka

Grupy wiekowe

Woj. sy ~ T
|5 ReEw — — —

8 35%E g £ 0§ 0§ g
= B @ 3 > 3 +
Y % 3 xS 8
dolnoslaskie 41,13 74,58 1,44 4,92 6,47 27,94 59,23
kujawsko-pomorskie 43,45 66,61 0,48 4,79 9,58 24,92 60,22
lubelskie 39,41 53,33 0,78 5,88 10,98 27,06 55,29
lubuskie 37,11 69,42 0,34 3,44 9,28 27,49 59,45
t6dzkie 41,96 71,11 0,52 5,88 7,58 30,33 55,69
matopolskie 38,57 55,06 0,91 5,84 9,74 26,88 56,62
mazowieckie 40,61 71,23 0,74 5,46 8,49 25,11 60,20
opolskie 41,28 57,45 0,43 2,98 10,21 25,53 60,85
podkarpackie 37,77 47,92 0,50 6,99 11,31 24,96 56,24
podlaskie 44,95 64,11 1,74 6,62 10,80 26,83 54,01
pomorskie 37,52 74,89 0,75 4,63 8,97 24,07 61,58
$laskie 41,42 81,98 0,62 4,75 9,75 24,75 60,12
Swietokrzyskie 41,35 49,68 0,64 4,49 8,01 26,92 59,94
warminsko-mazurskie 38,04 66,87 2,15 4,29 7,67 33,44 52,45
wielkopolskie 38,87 60,21 0,51 5,95 10,15 24,31 59,08
zachodniopomorskie 40,07 76,51 121 6,22 11,05 23,83 57,69

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.26: Zapadalnos¢ rejestrowana na 100 tys. ludnosci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - Nerka
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.29: Zapadalnos¢ rejestrowana w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Nerka

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 654
dolnoslaskie 2,5 3,7 15,7 53,3 91,9
kujawsko-pomorskie 0,8 3,8 23,1 52,1 104,6
lubelskie 1,1 3,7 21,0 46,4 72,5
lubuskie 0,5 2,6 22,0 52,9 100,4
t6dzkie 1,0 5,0 18,8 62,9 86,7
matopolskie 1,1 3,5 17,7 46,9 76,1
mazowieckie 1,2 4,3 21,3 55,6 100,2
opolskie 0,6 1,9 17,7 40,7 78,1
podkarpackie 0,8 51 25,1 52,8 95,7
podlaskie 2,4 4,2 20,0 46,0 73,9
pomorskie 11 35 21,4 51,1 107,2
$laskie 1,3 4,6 27,0 58,7 113,8
Swietokrzyskie 1,0 3,0 16,2 45,3 77,7
warminsko-mazurskie 2,6 2,5 13,9 51,7 74,4
wielkopolskie 0,8 4.3 23,3 50,2 100,3
zachodniopomorskie 2,4 5,6 30,8 52,9 110,4
Polska 1,3 4,0 21,4 52,6 94,5

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Tabela 2.2.30: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Nerka
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 3,4 2,4 15,1 38,8 63,3
kujawsko-pomorskie 1,6 3,1 16,0 41,7 78,8
lubelskie 1,1 4,1 20,4 28,4 47,0
lubuskie 1,6 16,4 33,1 66,6
t6dzkie 0,5 3,8 14,8 54,9 56,5



Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Tabela 2.2.30: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Nerka
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
matopolskie 0,3 2,0 14,7 34,2 50,7
mazowieckie 1,6 3,7 17,0 36,3 70,3
opolskie 1,3 1,6 17,7 27,8 54,5
podkarpackie 0,5 52 18,6 41,3 56,9
podlaskie 3,0 3,7 16,9 36,2 58,0
pomorskie 1,4 3,2 16,5 33,6 68,8
$laskie 1,1 4,3 24,8 46,2 77,0
Swietokrzyskie 1,0 2,7 15,7 33,8 53,9
warminsko-mazurskie 2,3 3,0 8,9 31,3 51,1
wielkopolskie 0,6 4,1 19,2 35,2 64,7
zachodniopomorskie 2,1 35 21,3 36,2 81,6
Polska 1,4 3,4 17,7 38,2 64,2

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 2.2.31: Zapadalno$¢ rejestrowana wséréd mezczyzn w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys.
mezczyzn - Nerka

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 1,6 50 16,2 69,4 136,2
kujawsko-pomorskie - 4,5 30,2 63,4 143,6
lubelskie 1,0 3,4 21,7 65,8 112,9
lubuskie 1,1 3,56 27,6 74,2 151,4
tédzkie 1,4 6,1 23,0 71,9 135,8
matopolskie 1,8 4,9 20,8 60,6 114,1
mazowieckie 0,8 50 25,7 77,3 146,6
opolskie - 2,1 17,6 54,1 113,7
podkarpackie 1,0 5,0 31,4 64,9 153,1
podlaskie 1,9 4.8 23,1 56,3 98,5
pomorskie 0,9 3,8 26,3 70,0 162,3
$laskie 1,5 5,0 29,2 72,5 168,3
Swietokrzyskie 0,9 3,4 16,7 57,4 113,6
warminsko-mazurskie 2.9 2,1 18,7 73,5 110,1
wielkopolskie 0,9 4,5 27,3 66,6 153,1
zachodniopomorskie 2,6 7,6 40,2 71,1 152,9
Polska 1,4 4,7 25,2 68,4 140,5

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.27: Zapadalno$¢ rejestrowana w zalezno$ci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Nerka
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos¢ rejestrowana - Nerka

Chorobowos¢ rejestrowang oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 83,6 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkafcéw byto to 0,1 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdinych woje-
woédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.



Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Mapa 2.2.18: Chorobowo$¢ rejestrowana na dzien 31.12.2016Nerka

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnosc rejestrowana - Pecherz

Zapadalnos$¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Pecherz’ w roku 2016 wyniosta 13,9 tys. przypadkéw w
Polsce. Natomiast wspétczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wynidst 36,2.

Mapa [2.2.19] prezentuje zapadalno$¢ rejestrowang na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w po-
dziale na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa).
W wojewddztwie podlaskim zapadalno$¢ wyniosta 0,3 tys. Na wykresie [2.2.28] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.19: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Pecherz

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.28: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Pecherz
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.32: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od ptci, miejsca zamieszkania oraz
grupy wiekowej - Pecherz

Grupy wiekowe

Woj. X ~ 5T
88  BEE® < < < —
S 3 Sgg= ¥ s s = S
= B @ 3 > 3 +
v 2 3 s 8
dolnoslaskie 26,40 76,72 0,09 2,58 4,05 24,20 69,09
kujawsko-pomorskie 28,00 69,21 0,36 3,27 4,61 19,88 71,88
lubelskie 25,26 54,95 - 2,73 4,27 22,35 70,65
lubuskie 30,69 73,02 - 3,44 5,03 20,63 70,90
t6dzkie 25,95 74,36 - 2,22 4,45 23,09 70,23
matopolskie 22,40 61,34 0,09 2,79 4,28 21,56 71,28
mazowieckie 26,78 71,94 0,25 3,16 4,94 21,59 70,06
opolskie 22,19 58,99 - 3,37 3,37 19,10 74,16
podkarpackie 21,45 49,82 0,18 2,91 5,45 21,64 69,82
podlaskie 26,52 61,89 - 4,88 2,44 20,12 72,56
pomorskie 26,73 74,65 0,20 2,38 5,15 22,48 69,80
$laskie 25,89 83,19 0,05 2,65 4,92 21,89 70,49
Swietokrzyskie 26,90 52,06 0,87 2,60 5,42 21,69 69,41
warminsko-mazurskie 27,60 67,20 - 2,40 4,60 22,80 70,20
wielkopolskie 23,73 62,48 - 2,30 4,43 24,55 68,72
zachodniopomorskie 29,69 78,80 - 1,78 4,24 23,94 70,04

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.29: Zapadalno$¢ rejestrowana na 100 tys. ludnosci w wojewddztwach w latach 2013-2016 -

Pecherz
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.33: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Pecherz

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 0,2 2,5 12,8 60,2 139,7
kujawsko-pomorskie 0,8 3,4 14,6 54,7 164,6
lubelskie - 2,0 9,4 44,0 106,4
lubuskie - 34 15,5 51,6 155,6
té6dzkie - 2,3 13,6 59,1 134,9
matopolskie 0,2 2,3 10,9 52,6 133,9
mazowieckie 0,5 3,2 15,6 60,0 146,3
opolskie - 3,3 8,8 46,1 144,1
podkarpackie 0,3 1,9 11,1 41,9 108,7
podlaskie - 3,6 5,2 39,5 113,4
pomorskie 0,4 2,7 18,5 72,0 183,4
$laskie 0,1 2,9 15,5 59,3 152,4
Swietokrzyskie 1,9 2,6 16,2 53,9 132,9
warminsko-mazurskie - 2,2 12,8 54,1 152,7
wielkopolskie - 2,1 12,7 63,3 145,7
zachodniopomorskie - 2,0 14,9 67,1 169,2
Polska 0,4 2,6 13,4 56,8 143,4

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Tabela 2.2.34: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Pecherz
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 1,3 7,0 30,5 60,6
kujawsko-pomorskie 1,1 3,4 10,7 23,1 76,5
lubelskie - 1,0 8,3 20,7 42,4
lubuskie - 3.2 16,4 39,5 66,6
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Tabela 2.2.34: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Pecherz
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
tédzkie - 2,0 7.7 28,5 55,2
matopolskie 0,3 1,6 6,6 25,4 46,0
mazowieckie 0,8 2,4 10,8 31,9 60,4
opolskie - 1,6 4.4 19,9 52,6
podkarpackie - 0,7 7.5 17,2 37,9
podlaskie - 3,7 2,6 24,6 43,9
pomorskie - 3,0 15,0 42,1 73,7
$laskie 0,3 23 8,1 33,1 61,9
Swietokrzyskie 2,0 1,8 7,8 31,7 56,6
warminsko-mazurskie - 1,5 5,6 36,8 64,1
wielkopolskie - 1,2 8,9 30,4 54,5
zachodniopomorskie - 2,2 11,6 40,6 79,3
Polska 0,7 2,0 8,8 30,1 58,2

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 2.2.35: Zapadalno$¢ rejestrowana wsréd mezczyzn w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys.
mezczyzn - Pecherz

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 0,4 3,8 18,6 93,0 262,4
kujawsko-pomorskie 0,5 3,5 18,6 89,1 297,7
lubelskie - 2,9 10,5 69,3 207,9
lubuskie - 3,5 14,6 64,6 289,7
tédzkie - 2,6 19,7 93,9 264,6
matopolskie - 3,0 15,1 81,7 265,3
mazowieckie 0,2 4.0 20,4 91,7 280,1
opolskie - 4,8 13,2 73,6 282,2
podkarpackie 0,5 3,1 14,6 67,8 213,4
podlaskie - 3,5 7,7 55,0 221,4
pomorskie 0,9 2,5 22,0 104,4 341,1
$laskie - 3,5 23,1 88,3 286,1
Swietokrzyskie 1,9 3,4 24,4 77,2 247,9
warminsko-mazurskie - 2,8 19,8 72,5 288,4
wielkopolskie - 2,9 16,5 99,4 281,2
zachodniopomorskie - 1,8 18,2 95,8 301,7
Polska 0,5 3,2 18,1 86,0 272,9
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